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Intensificazione dei sistemi produttivi (von Keyserling et al., 2013)

Incremento della produzione di latte (Eastrige, 2006; VandeHaar and St-Pierre, 2006)

Separazione tra sistemi di zootecnici e agronomici (von Keyserling et al., 2013 Peyraud

et al., 2014) 

Maggior volatilità del mercato del latte e dei fattori produttivi (Wolf, 2012)

Cambiamento dei sistemi di alimentazione (Eastrige, 2006; VandeHaar and St-Pierre, 2006)

Attuali scenari del settore lattiero-caseario 



(von Keyserling et al., 2013)
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 Miglioramento genetico (Shook 2006; Capper et al., 2009)

 Miglioramento del management (VandeHaar and St-Pierre, 2006)

(gestione gruppi produttivi, routine e numero di mungiture, strutture e ambiente)

 Cambiamento alimentare (Eastrige, 2006)

Driver dell’efficienza produttiva
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Sistemi colturali ricorrenti in Pianura Padana per la 

produzione di latte

Dati di 112 aziende zootecniche da latte (Progetti FILIGRANA e ECOLATT; Borreani e Tabacco)
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Aumento della quota di amidi in razione (da 22-24 a 28-30% SS)

Diminuzione del rapporto foraggi:concentrati (da 60:40 a 40:60)

Maggiori rischi fisiologici (Lechartier and Peyraud 2010; Gencoglu et al., 2010; Ferraretto et al., 
2011; Dann et al., 2014)

Sistemi di alimentazione

Progressiva riduzione dell’efficienza economica
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Volatilità dei mercati dei fattori di produzione del mais
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Evoluzione della marginalità economica delle aziende da latte

Dati di 10 aziende zootecniche da latte (Progetti ECOLATT e DairySELF; Borreani e Tabacco)



Sistemi colturali di aziende zootecniche prima e dopo la 

conversione ai sistemi dinamici
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Sistemi colturali di aziende zootecniche prima e dopo la 

conversione ai sistemi dinamici
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Produzione di energia e proteina
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Efficienza economica prima e dopo la conversione ai sistemi dinamici
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SITEMI FORAGGERI DINAMICI:

 Aumentano le produzioni di proteina, energia e sostanza secca

 Consente di aumentare la quota di foraggi e diminuire i concentrati senza 
ridurre la concentrazione energetica delle razioni

 Consente di ridurre la dipendenza delle aziende dalla volatilità dei mercati

 Aumenta la sostenibilità economica 

Conclusioni



GRAZIE PER L’ATTENZIONE!







This new scenario of dairy sector has led to: 

Intensification of dairy farms (Alvarez et al., 2008)

Simplification of dairy forage system (based on corn) (Peyraud et 

al., 2009; Borreani et al., 2013)

Increase environmental impacts (Alvarez et al., 2008)

Low self-sufficiency for animals protein requirements (Borreani et al., 

2013)

Decrease of dairy farm profitability (Wolf, 2012)

Consequences 



Sistemi colturali di aziende zootecniche prima e dopo la 

conversione ai sistemi dinamici



Produzioni medie aziendali 

di ENL e proteina a ettaro
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Valorizzazione della coltura del mais con la rotazione 

in aziende intensive Piemontesi e Lombarde



(Eastrige, 2006)

Sistemi di alimentazione
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Volatility of soybean and corn prices
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